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Abstract 
Stel: op een aantal locaties vindt je heel veel chique Romeins tafelaardewerk. Wat doen 

verhoudingen in gevonden type aardewerk er toe? We onderzoeken het aan de hand van 
recent vrijgekomen gegevens op kleine schaal: Het Kromme Rijngebied. 
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Voorwoord 
Naar aanleiding van een onderzoek naar de onderzochte aardewerkassemblages in het Kromme 

Rijngebied1 rees de vraag of het met een andere vraagstelling kennis te verwerven valt over de 

invloed van de Romeinen in dit gebied. In dit rapport komt de vraag aan de orde of de aanwezigheid 

en de verspreiding van Romeins tafelaardewerk iets kan vertellen over de invloed van de Romeinse 

cultuur. Is er op de ene locatie (naar verhouding) veel meer Romeins tafelaardewerk? En wat zou dat 

ons kunnen vertellen? 

 

Odijk, 

Mei 2020 

  

 
1 (Vos R. , Aardewerkassemblages als cultuurindicator?, 2020) 
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Inleiding 
Bij archeologische opgravingen en veldlopen worden vaak aanzienlijke hoeveelheden 

aardewerkfragmenten gevonden. Die worden gecategoriseerd, waarmee een goed inzicht wordt 

gegeven over de soorten aardewerk en de onderlinge verhouding daarvan. De categorisering kent 

doorgaans meerdere dimensies, zoals bijvoorbeeld vorm & grootte, versiering en baksel. 

Als we een simpele enkelvoudige2 type aanduiding per categorie hanteren, kan per locatie een 

overzicht worden gegeven van aantallen en gewichten per aardewerkcategorie3. 

In () wordt de dataset die ook hier is gebruikt geïntroduceerd en beschreven. Derhalve is er hier voor 

gekozen dit niet in volledig detail opnieuw weer te geven. 

 

 

Onderzoeksvragen 
In het kader van dit onderzoek zijn een aantal voorbeeldvragen geformuleerd. Het gaat in dit 

verband om de methodische aanpak.  

Uiteraard moeten de onderzoeksvragen in de toepassing - bij de analyse van de resultaten van reëel 

veldwerk – nader worden gespecificeerd en worden aangepast aan dat specifieke onderzoek. 

De algemeen te stellen vragen zouden de volgende kunnen zijn: 

1.  Welke soorten Romeins tafelaardewerk komen voor in het Kromme Rijngebied? 

2.  In welke verhoudingen komt Romeins tafelaardewerk ten opzichte van overig Romeins 

aardewerk voor in de diverse vondstlocaties? 

3. Hoe is de geografische spreiding van Romeins tafelaardewerk? 

4. Is er sprake van zonering op basis van het relatieve aandeel Romeins tafelaardewerk ten 

opzichte van het overige Romeinse aardewerk? 

 

 

  

 
2 In tegenstelling tot een hiërarchische meervoudige categorisering (Hoofdcategorieën en subcategorieën) 
3 Zo’n overzicht wordt opgevat als een ‘spectrum’ van de aardewerkassemblage. Behalve aantallen kunnen ook gewichtshoeveelheden 

worden beschouwd. 
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Actuele gegevens uit veldlopen in het Kromme Rijngebied 
Er is een dataset beschikbaar gekomen op basis van onderzoek naar Romeins aardewerk in het 

Kromme Rijngebied4. Alhoewel het onderzoek nog voortduurt en deze gegevens nog niet compleet 

zijn, wordt hierbij toch al een beperkt onderzoek gestart.  

Het onderzoeksteam ‘Romeins grijs aardewerk in het Kromme-Rijngebied’ van de AWN Afd. 12 – 

Utrecht heeft de eerste fase van het onderzoek afgerond, zoals hierboven aangegeven.12  Deze 

dataset zal hieronder nader worden geanalyseerd. 

Beschrijving van de variabelen: Hoe het aardewerk wordt gecategoriseerd. 
In de dataset zijn 15 categorieën gedefinieerd. Subcategorieën zijn vastgelegd voor de 

hoofdcategorie Gedraaid Ruwwandig aardewerk. 

Per locatie worden de AW-fragmenten geclassificeerd en geadministreerd per categorie in termen 

van aantal en gewicht. 

Een voorbeeld van assemblages (de verdeling van de AW-categorieën) van drie locaties5 is 

weergegeven in onderstaande Figuur 1. 

 

Figuur 1 - AW-assemblages van drie vondstlocaties aan de Pothuizerweg, Gemeente Houten, in termen van aantallen 
aardewerk fragmenten. 

  

 
4 Rebel, H., Onderzoek Romeins Grijs Aardewerk in het Kromme Rijngebied. Concept AWN-Afd. 12 Utrecht 2016 – 2020 (Rebel, 2020) 
5 Teneinde het overzichtelijk te houden zijn bij wijze van voorbeeld (deze) drie locaties gekozen uit de dataset. 
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Geografische spreiding 
Ieder assemblage heeft een plaatsbepaling, in de vorm van een stel coördinaten6. De verschillende 

assemblages kunnen daardoor op een geografische kaart worden weergegeven, waarmee een inzicht 

wordt gegeven in termen van geografische spreiding. In onderstaand Figuur 2 worden drie locaties 

langs de Pothuizerweg in de gemeente Houten in beeld gebracht. 

 

 

Figuur 2 - Assemblages Pothuizerweg - Geografische spreiding 

Om zinvol een analyse te maken in termen van groepen assemblages zijn echter aanzienlijk meer dan 

drie assemblages (locaties) nodig. Derhalve wordt de hele dataset zoals tot maart 2020 verzameld 

gebruikt voor onderstaande analyse. 

Datering 
De hier gebruikte dataset bevat gegevens van vondsten uit de Romeinse tijd. Vondsten uit de 

overige tijdvakken zijn in de toegepaste dataset weg gefilterd.  

Tafelaardewerk 
In het hier gerapporteerde onderzoek is ‘Romeins tafelaardewerk’ gedefinieerd als de combinatie 

van de volgende soorten aardewerk:  

• Terra Sigillata 

• Terra Nigra 

• Geverfd  

• Gladwandig 

Indien één of meerdere van deze soorten aardewerk in de locatie voorkomen worden de records in 

de dataset gecategoriseerd als ‘tafelaardewerk’. 

 
6 Lengte- en Breedtegraad (Longitude, Latitude), of een verzameling van zulke coördinaten die het vlak beschrijft (Polygoon) waarmee de 

locatie van de waarnemingen wordt gedefinieerd. 
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Onderstaande grafiek, Figuur 3 geeft een eerste indruk van de hoeveelheden en aandeel op het 

totaal van de gevonden aardewerkfragmenten. 

 

Figuur 3 – Aantallen fragmenten Tafelaardewerk (n) per locatie 

Wat onmiddellijk opvalt is dat er nergens Terra Rubra is gevonden. De vraag rijst of dat wel gevonden 

is bij andere opgravingen of waarnemingen in het Kromme Rijngebied. Dit aspect zal in een nader 

bureauonderzoek wellicht aandacht krijgen.  Over het totaal van alle vondsten krijgen we nu de 

volgende verdeling. 
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Figuur 4 - 

 

Analyse 
De complete dataset7 omvat 20 locaties en 15 aardewerk categorieën. De in het voorbeeld 

toegepaste methode wordt nu op deze dataset toegepast. De methode wordt niet langer toegelicht; 

de resultaten worden nader onder de loep genomen. 

 

 
7 Zie Bijlage II in (Vos R. , Aardewerkassemblages als cultuurindicator?, 2020) 
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Figuur 5 - Relatieve verdeling (%) van de aantallen (n) van de diverse soorten aardewerk, per locatie. 

In de bovenstaande Figuur 5 wordt een overzicht getoond van de verdeling van de diverse 

categorieën aardewerk per locatie. Het blijkt dat er aanmerkelijke verschillen zijn in de verdeling van 

deze categorieën. Dit bleek overigens ook al uit het overzicht van Tafelwaar in Figuur 3, waar niet 

alleen de aantallen, maar ook het relatieve aandeel (%) van de vier waargenomen aardewerk 

categorieën die tezamen ‘Tafelwaar’ vormen, per locatie duidelijke verschillen laten zien. Zie ook 

Figuur 7. 
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Geografische spreiding 

 

Figuur 6 – Geografische spreiding van de vondstlocaties, met verhouding van AW-soorten 

De ruwe gegevens zijn in bovenstaande Figuur 6 weergegeven als cirkeldiagrammen, die als centrum 

de geografische locatie hebben. De grootte van de cirkeldiagrammen is een maat voor de totale 

hoeveelheid scherven (n).  
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Interpretatie van de analyse resultaten 

 

Figuur 7 - Verhouding tussen de subcategorieën Romeins tafelaardewerk per locatie 

Een aspect dat de aandacht verdient is dat het conglomeraat ‘tafelaardewerk’ niet homogeen over 

de locaties is verdeeld, zie Figuur 7. Als we bijvoorbeeld naar het aandeel Terra Sigillata (lichtblauw, 

bovenin de grafiek) kijken, zien we het aandeel Terra Sigillata van het totaal aan tafelaardewerk sterk 

wisselen per locatie. 

Het kan van belang zijn dit te memoreren bij de beschouwing van de relatieve verhouding van 

‘tafelwaar’ ten opzichte van het overige aardewerk. 
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Figuur 8 - Percentage Romeins tafelwaar per locatie 

In Figuur 8 wordt het relatieve aandeel Romeins tafelwaar per locatie getoond. Het is onmiddellijk 

duidelijk dat er belangrijke verschillen in het aandeel tafelwaar zijn tussen de locaties. Op zich 

kunnen daaruit geen verdere conclusies aan worden verbonden. Hooguit zou je twee of meerdere 

klassen kunnen definiëren en die verder kunnen onderzoeken. Op zich zou dat niet bijdragen tot 

verdere kennis, tenzij gekoppeld aan geografische spreiding.  

In dit onderzoek is er voor gekozen alleen de resultaten als getoond in Figuur 8 nader te onderzoeken 

door deze op de geografische kaart te tonen. Zie onderstaande Figuur 9. De kleur en grootte van de 

markering zijn een maat voor het percentage tafelaardewerk. 

 

 

Figuur 9 - Percentage Romeins Tafelaardewerk in het Kromme Rijngebied - Geografische spreiding 
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In bovenstaande grafiek, Figuur 10, is getalsmatig het relatieve aandeel tafelaardewerk in beeld 

gebracht. 

Uit de geografische spreiding blijkt geen duidelijke zonering, met andere woorden: er zijn geen 

afgebakende gebieden die een duidelijk hoger aandeel tafelwaar laten zien. Wel is dat per locatie 

inzichtelijk.   
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Figuur 10 - Relatief aandeel Tafelaardewerk ten opzichte van het overige aardewerk 
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Discussie 
In de gepresenteerde analyse is uitgegaan van het aantal aardewerkfragmenten. Het is de vraag of er 

ook niet naar het relatieve aandeel in termen van gewicht moet worden gekeken. In Bijlage I is die 

vraag verder uitgewerkt. 

Een andere vraag is of er verschil waarneembaar is als je Terra Sigillata (TS) en Terra Nigra (TN) - als 

representant van de duurdere tafelwaar -  afzet tegen de goedkopere tafelwaar (Gladwandig (GLAD) 

en Geverfd (GEV). 

 

Figuur 11 - Verhouding Duur versus Goedkoop tafelwaar, per Locatie 

 

Figuur 12 - Geografische spreiding Duur versus Goedkoop Romeins Tafelwaar 

Het blijkt dat rond wat nu Houten is er relatief meer duurder tafelwaar is aangetroffen dan elders in 

de Kromme Rijnstreek. Echter de aantallen fragmenten tafelwaar in die locaties zijn kenmerkend 

lager dan in de overige locaties. 
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Conclusies en Aanbevelingen 
 

Conclusies 
Op basis van de analyse zijn de onderzoeksvragen als volgt te beantwoorden: 

1. Welke soorten Romeins tafelaardewerk komen voor in het Kromme Rijngebied? 

Gelet op de hier gehanteerde definitie van tafelaardewerk blijkt dat Terra Sigillata, Terra Nigra,  

geverfd en gladwandig aardewerk zijn aangetroffen. Echter Terra Rubra is niet gevonden in dit 

onderzoek. 

2.  In welke verhoudingen komt Romeins tafelaardewerk ten opzichte van overig Romeins 

aardewerk voor in de diverse vondstlocaties? 

Globaal voor de gehele Kromme Rijnstreek is het aandeel tafelaardewerk circa 10%. Echter er zijn 

aanzienlijke verschillen per locatie, tussen 0% en 30%.8 

3. Hoe is de geografische spreiding van Romeins tafelaardewerk? 

In vrijwel alle locaties is er Romeins tafelaardewerk aangetroffen. Deze locaties liggen verspreid door 

het gehele Kromme Rijngebied.  

4. Is er sprake van zonering op basis van het relatieve aandeel Romeins tafelaardewerk ten 

opzichte van het overige Romeinse aardewerk? 

Er is geen sprake van grotere sub-regio’s met kenmerkende groepering rond een specifiek aandeel 

tafelaardewerk. De gevonden verschillen duiden op een sterk lokaal aandeel tafelaardewerk. Dat kan 

er op duiden dat binnen de regio ‘Kromme Rijngebied’ er plaatselijk duidelijke verschillen waren in 

de invloed van de Romeinse cultuur, dan wel de levensstandaard en/of de positie van de bewoners. 

Maar dat lijkt dus niet het geval voor grotere delen van de regio. 

 

Aanbevelingen 
Nader onderzoek waarin naast de in dit rapport gepresenteerde resultaten ook tal van andere 

aspecten en waarnemingen een rol spelen is nodig om tot inzicht in de culturele ontwikkelingen in de 

Romeinse tijd te komen. Een goed voorbeeld van zo’n meer volledig onderzoek is te vinden in (Vos 

W. , 2009). Het zou te overwegen zijn de in het onderhavige rapport gevonden verdeling van 

Romeins tafelaardewerk hiermee te vergelijken. 

Ook de geactualiseerde datasets van ARCHIS9 en PAN10 kunnen wellicht worden gebruikt om in dit 

kader nader onderzoek te doen. 

Voorts zou het hier gepresenteerde onderzoek nog eens moeten worden herhaald in termen van 

gewicht in plaats van aantallen aardewerkfragmenten. 

Voor de amateurarcheoloog verdient het aanbeveling de eigen datasets nog eens onder de 

(numerieke) loep te nemen om meer kennis op te bouwen op basis van de eigen waarnemingen.  

 
8 Zie Figuur 10 
9 ARCHIS: Archeologisch Informatiesysteem: https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/bronnen-en-kaarten/overzicht/archis-voor-

professionals 
10 PAN: Database ‘Portable Antiquities of the Netherlands’ https://www.portable-antiquities.nl/pan/#/public 

https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/bronnen-en-kaarten/overzicht/archis-voor-professionals
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/bronnen-en-kaarten/overzicht/archis-voor-professionals
https://www.portable-antiquities.nl/pan/#/public
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Bijlagen 

Bijlage I – De verhouding tussen aantal scherven en gewicht 
De dataset van het aardewerk in het Kromme Rijngebied bevat naast de aantallen per soort 

aardewerk ook het gewicht per soort aardewerk. Hieruit kan het ‘specifieke scherfgewicht’ worden 

berekend - als het gewicht gedeeld door het aantal scherven - voor iedere soort aardewerk. Dit geeft 

ons een getal dat kan worden opgevat als een aanwijzing voor de mate van fragmentatie. Immers, 

hoe kleiner het gewicht per scherf, hoe kleiner het volume – tenminste als we er gemakshalve van 

uitgaan dat het specifieke gewicht van het baksel hetzelfde is.  

De vraag is dan of soorten aardewerk verschillen in de fragmentatiegraad – aan de hand van het 

specifieke scherfgewicht – en of dat per soort aardewerk ook per locatie verschilt. 

Hieronder wordt aan de hand van de grafiek,  duidelijk gemaakt hoe het specifiek scherfgewicht is 

verdeeld over een aantal soorten aardewerk en locaties. 

 

Figuur 13 - Specifiek scherfgewicht van een aantal soorten AW per locatie 

Uit de grafiek blijkt dat het specifiek scherfgewicht per locatie verschilt, hetgeen te verwachten is 

gelet op bijvoorbeeld het verschil in de fysische omstandigheden van de bodem. 

Wat ook opvalt is dat een aantal locaties een duidelijk hoger specifiek scherfgewicht hebben dan 

gemiddeld, bijvoorbeeld locatie 12 (Odijk-Houtenseweg) en locaties 22, 24,  en 27 in Houten. 

Voorts is duidelijk dat handgevormd AW11 en gladwandig AW een significant lager specifiek 

scherfgewicht hebben dan bijvoorbeeld ruwwandig aardewerk.  

Al met al is het uit bovenstaande analyse duidelijk dat er niet over ‘een’ specifiek scherfgewicht kan 

worden gesproken, en de relatie tot de fragmentatiegraad complex is.  

Toch is dan de vraag relevant welke eigenschap we moeten nemen om een vergelijking tussen 

verschillend locaties mogelijk te maken. Aantal scherven, of het gewicht? Gelet op de verschillen in 

het specifiek scherfgewicht zou het wellicht verstandig zijn om de analyse uit te voeren op basis van 

de gevonden gewichten per aarderwerk-categorie per locatie.  

 
11 In deze dataset: AWH gemiddeld 19 [gram/scherf], GLD gemiddeld 18 [gram/scherf], en RUWwandig gemiddeld 69 [gram/scherf] 
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Figuur 14 - Geografische spreiding (clusters) specifiek scherfgewicht - totaal van alle AW soorten 

Inputs for Clustering 

Variables: Sum of spec gew 

Level of Detail: In / Out of Locaties met hoog sp scherfgew, Latitude, Longitude 

Scaling: Normalized 

Summary Diagnostics 

Number of Clusters: 3 

Number of Points: 20 

Between-group Sum of Squares: 0.87874 

Within-group Sum of Squares: 0.052801 

Total Sum of Squares: 0.93154 

 

    Centers  

Clusters  Number of Items  Sum of spec gew  

Cluster 1  12  346.48  

Cluster 2  7  1073.8  

Cluster 3  1  4165.9  

Not Clustered  0       

 


